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Abstrak

Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan model Four-D Thiagarajan
dengan pendekatan deskriptif kuantitatif. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa
pada empat kelas Xl Biologi SMAN 3 Batusangkar Kabupaten Tanah Datar Provinsi
Sumatera Barat yaitu masing-masing kelas berjumlah 113 siswa. Data dikumpulkan
dengan menggunakan lembar angket berupa tes pilihan ganda dengan 50 soal HOTS
dan dokumentasi. Hasil penelitan menemukan bahwa 1) Dari empat kelas yang
diujikan, jumlah soal yang dinyatakan valid sebanyak 69 soal, yaitu kelas Xl Biologi 1
sebanyak 10 soal, XI Biologi 2 sebanyak 21 soal, XI Biologi 3 dengan jumlah 19 soal,
dan Xl Biologi 4 dengan jumlah 19 soal. 2) Reliabilitas soal kelas Xl Biologi 1 sebesar
1,0165258, kelas XI Biologi 2 sebesar 1,00051077, kelas Xl Biologi 3 sebesar
1,01922904, rata-rata kelas satu ke atas. 3) Tingkat kesukaran soal kelas Xl Biologi 1
sebesar 60%, kelas XI Biologi 2 sebesar 70%, kelas Xl Biologi 3 sebesar 54%, dan
kelas Xl Biologi 4 sebesar 36%. 4) Selisih soal kelas Xl Biologi 1 sebanyak 5 soal
dengan kategori baik, kelas Xl Biologi 2 sebanyak 3 soal dengan kategori baik, kelas
sangat baik dan 11 soal dengan kategori baik. 5) Nilai rata-rata tes pilihan ganda
sebanyak 50 soal yang diperoleh setiap kelas masih rendah.

Kata Kunci : Berpikir Tingkat Tinggi (HOTS), Valid, Reliabilitas, Tingkat Kesukaran,
Daya Beda, Efektivitas Pengecoh

Abstract

This type of research is research into the development of the Four-D Thiagarajan
model with a quantitative descriptive approach. The population of this study was all
students in four classes Xl Biology at SMAN 3 Batusangkar in Tanah Datar Regency,
West Sumatra Province, namely a total of 113 students in each class. Data were
collected using a questionnaire sheet in the form of a multiple choice test with 50
HOTS questions and documentation. The results of this research found that 1) Of the
four classes that had been tested, a total of 69 questions were declared valid, namely
class Xl Biology 1 with a total of 10 questions, XI Biology 2 with a total of 21 questions,
Xl Biology 3 with a total of 19 questions, and Xl Biology 4 with a total of 19 questions.
2) The reliability of questions in class Xl Biology 1 is 1.0165258, class Xl Biology 2 is
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1.00051077, class Xl Biology 3 is 1.01922904, class average one and above. 3) The
difficulty level of questions in class Xl Biology 1 is 60%, class XI Biology 2 is 70%,
class Xl Biology 3 is 54%, and class Xl Biology 4 is 36%. 4) The difference in questions
in class Xl Biology 1 is 5 questions in the good category, class Xl Biology 2 is 3
guestions in the good category, class very good and 11 questions in the good category.
5) The average score on the multiple choice test of 50 questions obtained by each
class is still low.

Keywords: Higher Order Thinking (HOTS), Validity, Reliability, Level of Difficulty,
Distinction, Effectiveness of Distraction.

PENDAHULUAN

Pendidikan akan membentuk manusia yang berkarakter dan mampu berpikir
kritis (Istigomah dan Nurjannah, 2022; Cahyono et al., 2018). Kemampuan berpikir
tingkat tinggi merupakan bahagian dari kemampuan berpikir kritis. Nurjannah dkk
(2022) menyebutkan bahwa kemampuan berpikir kritis merupakan aktivitas mental
dalam peninjauan kembali, penilaian, dalam usaha untuk membuat keputusan,
mengartikan sesuatu secara rasional. Hal ini sejalan dengan tantangan pendidikan
abad 21. Saleh (2019) menyatakan bahwa keterampilan yang paling penting
diperlukan di abad 21 diantaranya kemampuan berpikir kritis (critical thinking),
kreativitas (creativity), kemampuan berkomunikasi (communication skills), dan
kemampuan berkolaborasi (ability to work collaboratively).

Keterampilan berpikir kritis secara umum dikenal dengan HOTS. Keterampilan ini
berhubungan dengan keterampilan berpikir pada ranah kognitif, ranah afektif dan
ranah psikomotor dalam proses belajar. Keterampilan berpikir kritis merupakan
keterampilan yang memerlukan kemampuan mengevaluasi suatu pernyataan yang
berisikan pernyataan yang kompleks. Peserta didik yang berpikir kritis akan mampu
menyelesaikan soal-soal HOTS dan mendorong peserta didik untuk berpikir secara
luas dan mendalami tentang materi pembelajaran.

SMAN 3 Batusangkar merupakan sekolah yang berada di Kecamatan Lima
Kaum Provinsi Sumatera Barat. Sekolah ini menerapkan kedisiplinan kepada peserta
didik, baik itu dalam hal proses belajar mengajar maupun dalam lingkungan sosial.
Pendidik di SMAN 3 Batusangkar melatih peserta didiknya untuk berpikir kritis.
Meskipun demikian, peserta didik belum mampu atau mengalami kesulitan jika
dihadapkan pada soal-soal HOTS yang menuntut kemampuan berpikir kritis. Hal ini
disampaikan oleh Ibu Asnilawati yang mengajar biologi di kelas Xl Biologi 1, XI Biologi
2, Xl Biologi 3, dan Xl Biologi 4 SMAN 3 Batusangkar. Beliau juga menyatakan bahwa
metode yang digunakan pada pembelajaran biologi adalah metode discovery learning
dan metode feacher centered. Dengan metode discovery learning siswa kelas XI IPA
telah mampu berpikir secara kritis sedangkan penggunaan metode teacher centered,
siswa belum mampu berpikir secara kritis. Ibu Asnilawati, S.Pd. menyatakan bahwa
dengan metode diskusi, siswa bisa berpikir kritis dan terbuka dalam menggali suatu
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permasalahan. Sedangkan dengan penggunaan metode Teacher Centered (berpusat
kepada guru), kemampuan berpikir kritis siswa masih rendah.

Untuk jenis soal yang diterapkan oleh Ibu Asnilawati sudah menggunakan soal
pada tingkatan C4 dan C5. Namun, kendala yang terjadi adalah siswa kelas XI hanya
10% yang menguasai soal tingkatan C4 dan C5. Untuk materi yang sulit dipahami oleh
siswa pada kelas Xl IPA adalah materi sistem sirkulasi. Ibu Asnilawati juga mengatakan
bahwa keterampilan berpikir kritis siswa kelas XI hanya berada pada kategori sedang.
Untuk soal tipe C6 belum diterapkan di kelas XI IPA.

Pada kelas XlI, Ibu Retno hanya menerapkan soal tipe C4. Pada tingkatan C5
serta C6 belum ada diterapkan di kelas Xll. Ibu Retno mengatakan bahwa ketika
dihadapkan kepada soal tingkatan C3 siswa masih terkendala dalam memecahkan
soal tersebut. Pada tingkatan C4 hanya sekitar 50% siswa kelas Xl yang mampu
menyelesaikan soal HOTS sehingga dapat dikatakan bahwa keterampilan berpikir kritis
siswa kelas XII masih tergolong kategori sedang.

Keterampilan berpikir kritis siswa dapat diukur dengan menggunakan instrumen
penilaian keterampilan berpikir kritis. Dalam pendidikan penilaian merupakan bagian
yang sangat penting karena itu menjadi bahan evaluasi selama proses pembelajaran.
Instrumen penilaian bertujuan untuk mengetahui kinerja dari peserta didik dan salah
satu upaya dalam meningkatkan kualitas pendidikan. Adanya instrumen penilaian,
kemajuan belajar peserta didik dapat dicapai.

Biologi adalah mata pelajaran yang memiliki bahasan luas yang berkaitan
dengan makhluk hidup. Materi pelajaran biologi memuat fakta, konsep, dalil, ataupun
hukum agar bisa memahami materi pembelajaran biologi peserta didik hendaknya
memiliki kemampuan untuk berpikir kritis.

Berdasarkan paparan di atas maka tujuan penelitian ini adalah untuk
mengembangkan instrumen penilaian keterampilan berpikir kritis peserta didik di
SMAN 3 Batusangkar.

METODE

Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian dan pengembangan
(Research and Development). Model pengembangan yang digunakan adalah model
Four-D Thiagarajan. Subjek penelitian yang digunakan adalah dosen, guru, dan
peserta didik kelas XI SMAN 3 Batusangkar tahun akademik 2022/ 2023. Adapun objek
penelitian instrumen keterampilan berpikir tingkat tinggi untuk kelas Xl. Produk yang
akan dikembangkan dalam penelitian ini adalah instrumen penelitian keterampilan
berpikir tingkat tinggi kelas XlI pada mata pelajaran biologi. Peserta didik sebagai
subjek penelitian meliputi siswa/ siswi kelas Xl Biologi 1, XI Biologi 2, Xl Biologi 3, dan
XI Biologi 4. Alasan penulis memilih SMA Negeri 3 Batusangkar sebagai subjek
penelitian adalah untuk kemajuan berpikir tingkat tinggi bagi peserta didik di SMAN 3
Batusangkar. Penulis memilih peserta didik kelas XI SMA karena peserta didik kelas Xl
SMA dianggap sudah memiliki kemampuan dalam menganalisa. Kemampuan
menganalisa termasuk ke dalam kemampuan berpikir tingkat tinggi. Penelitian akan
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dilaksanakan di departemen biologi FMIPA UNP dan di SMAN 3 Batusangkar.
Penelitian dimulai bulan Januari sampai Maret 2023. Dalam waktu tersebut sudah
mencakup penelitian dari tahap awal penelitian yaitu konsep pembuatan produk
sampai dengan tahap akhir penelitian yaitu penulisan laporan. Model penelitian yang
digunakan adalah model Four-D. Model ini dikembangkan oleh Thiagarajan. Four-D
model ini terdiri dari pendefinisian (define), tahap perancangan (design), tahap
pengembangan (develop), dan tahap penyebarluasan (disseminate) (Thiagarajan,
1974).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini menganalisis aspek kemampuan berpikir tingkat tinggi pada
instrumen penilaian materi biologi untuk peserta didik SMA kelas XI Biologi. Instrumen
penilaian yang digunakan guru sebagai alat penilaian dalam evaluasi pembelajaran
peserta didik. Penelitian ini merupakan penelitian dengan model Four-D Thiagarajan
yang menampilkan atau berpusat kepada masalah-masalah aktual berupa fakta yang
sedang terjadi serta tanpa menghadirkan manipulasi. Penelitian ini merupakan
penelitian pengembangan dengan pendekatan kuantitatif-kualitatif dan metode
dokumentasi, yaitu melihat atau menggambarkan maupun menganalisis instrumen dan
pengembangan aspek kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta didik. Subjek yang
digunakan dalam penelitian ini ialah instrumen HOTS yang telah divalidasi oleh para
penguiji. Materi yang digunakan mencakup materi kelas XI pada mata pelajaran biologi.
Instrumen yang dikembangkan di dalam penelitian ini adalah tipe C4 dan C5 yang
telah teruji kelayakannya. Selain itu, soal yang dikembangkan oleh guru juga
digunakan untuk membandingkan nilai yang diperoleh peserta didik saat mengerjakan
soal yang biasa digunakan oleh guru dalam penilaian dengan soal kemampuan berpikir
tingkat tinggi yang dirancang sedemikian rupa dan telah teruji keabsahannya untuk
diterapkan di kelas XI SMA. Penelitian ini dilakukan di SMAN 3 Batusangkar
Kecamatan Lima Kaum pada semester 1 tahun ajaran 2022/2023. Observasi
prapenelitian dilakukan di SMAN 3 Batusangkar Kecamatan Lima Kaum pada bulan
juni 2023 dengan melakukan wawancara dengan guru biologi SMAN 3 Batusangkar
Kecamatan Lima Kaum. Penelitian dilakukan pada bulan juli 2023 dengan melakukan
uji coba soal HOTS dan soal yang dirancang oleh guru pada materi biologi kelas Xl
yang telah dipelajari oleh peserta didik.
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Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data primer yang diperoleh
langsung dari subjek penelitian. Instrumen atau alat yang digunakan pada penelitian ini
adalah soal-soal HOTS tipe C4 dan C5 yang telah divalidasi oleh ahli. Soal-soal HOTS
yang diujikan peserta didik sebanyak 50 butir soal HOTS dengan tipe pilihan ganda
serta telah divalidasi oleh ahli. Selanjutnya disuguhkan dengan soal yang biasa
digunakan guru di SMAN 3 Batusangkar kelas XI. Umumnya, soal yang digunakan
masih tergolong C1, C2, dan C3. Sedangkan tipe C4 dan C5 belum secara menyeluruh
diterapkan oleh guru biologi kelas Xl. Ditambah dengan kesulitan guru biologi dalam
membuat soal HOTS tipe C4 dan C5. Uji soal digunakan untuk membandingkan nilai
peserta didik saat mengerjakan soal kemampuan berpikir tingkat tinggi yang telah
divalidasi oleh ahli dengan soal yang biasa digunakan oleh guru di SMAN 3
Batusangkar Kecamatan Lima Kaum.

Analisis masalah dilakukan dengan menganalisis data berupa soal yang
digunakan guru masih berada pada tingkatan C1, C2, dan C3. Hasil analisis soal
penilaian akhir semester ganjil tahun ajaran 2022/2023 di SMAN 3 Batusangkar
Kecamatan Lima Kaum dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 15. Tingkat Kognitif Soal Ujian Penilaian Akhir Semester Ganijil Tahun Ajaran
2022/2023 Di SMAN 3 Batusangkar Kecamatan Lima Kaum

Tingkat Kognitif Persentase Jumlah Soal
Mengingat (C1) 32 % 12
Memahami (C2) 50 % 20
Menganalisis (C3) 18 % 8
Mengaplikasi (C4) 0 0
Mengevaluasi (C5) 0 0
Mencipta (C6) 0 0

Berdasarkan hasil analisis peserta didik SMAN 3 Batusangkar Kecamatan Lima
Kaum diketahui bahwa kelas XI sudah memiliki umur > 16 tahun sehingga dianggap
telah mampu mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tingginya. Peneliti
menganalisis peserta didik dengan melihat data nilai peserta didik saat menjawab soal
kemampuan berpikir tingkat C1, C2, dan C3 yang dirancang oleh guru tidak
menunjukkan masalah pada nilai peserta didik. Bahkan, nilai yang diperoleh memiliki
persentase 80 ke atas. Sedangkan hasil analisis peserta didik dengan menggunakan
instrumen penilaian kemampuan bepikir tingkat tinggi (HOTS) dengan tingkat C4 dan
C5 yang berupa pilihan ganda sebanyak 50 soal diperoleh rerata nilai 31,3043478
untuk kelas Xl Biologi 1, 35,2857143 untuk kelas XI Biologi 2, 31,2413793 untuk kelas
XI Biologi 3, dan 41,3939394 untuk kelas Xl Biologi 4. Hal ini membuktikan bahwa
kemampuan berpikir peserta didik masih rendah.

Dari observasi yang penulis lakukan dengan mewawancarai seorang guru biologi
kelas XI di SMAN 3 Batusangkar Kecamatan Lima Kaum mengungkapkan bahwa
kemampuan guru dalam membuat instrumen penilaian berpikir tingkat tinggi masih
tergolong rendah. Pada saat wawancara dengan guru biologi didapati bahwa belum
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ada soal tipe C4 dan C5 dibuat sehingga peserta didik hanya menyelesaikan soal tipe
C3 dan itupun menandakan kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta didik masih
rendah. Ditambah lagi guru mengalami kesulitan dalam merancang instrumen berupa
soal HOTS tipe C4 dan C5. Fokus dari analisis ini adalah mengembangkan instrumen
HOTS dan juga menganalisis tingkatan kognitif peserta didik saat mengerjakan soal
HOTS.

Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa guru jarang melakukan penilaian
kemampuan berpikir tingkat tinggi dengan tingkatan kognitif C4 dan C5. Guru biasanya
hanya melakukan penilaian kemampuan berpikir tingkat rendah kepada siswa, yang
terdiri tingkat kognitif C1, C2, dan C3. Hal ini terlihat dari analisis yang dilakukan oleh
peneliti terhadap soal materi biologi yang terdiri dari 40 butir soal pilihan ganda yang
dirancang oleh guru dimana analisis tingkatan kognitifnya dengan soal C1 = 12 soal,
soal C2 = 20 soal, dan soal C3 = 8 soal. Soal ini merupakan penilaian akhir semester
ganjil tahun ajaran 2022/2023.

Analisis ujian tengah semester ganjil tahun ajaran 2022/2023 juga dilakukan
peneliti. Soal ujian tengah semester ganjil yang digunakan merupakan hasil dari
musyawarah guru mata pelajaran (MGMP). Analisis kognitif yang didapatkan adalah
soal C1 = 28 %, soal C2 = 60 %, soal C3 = 12 %. Hal inilah yang menyebabkan
rendahnya kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta didik.

Gambar berikut ini menunjukkan proses penentuan kelayakan yang digunakan
peneliti dalam mengembangkan instrumen HOTS biologi di SMAN 3 Batusangkar
Kecamatan Lima Kaum.

Diagram 1. Kelayakan Yang Digunakan Peneliti Dalam Mengembangkan Instrumen
HOTS Biologi Di SMAN 3 Batusangkar Kecamatan Lima Kaum

O Validasi Oleh Validator (16%)
@ Other (10%)

10% 16% O Tingkat Kesukaran (16%)

0O Daya Beda (9%)

@ Faktor Pengecoh (3%)

O Keterbacaan (1%)

@ Uji Reliabilitas (14%)

1 16%

990 O Uji Validator (10%)

B Analisis Model Rasch (4%)

Berdasarkan gambar tersebut diketahui bahwa dalam melakukan proses uji dan
analisis kelayakan suatu instrumen terdapat beberapa macam jenis. Pada
pengembangan instrumen HOTS proses uji dan analisis kelayakan yang paling sering
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dilakukan yaitu melakukan uji validasi dengan ahli, validitas, reliabilitas, tingkat
kesukaran, daya pembeda, dan faktor pengecoh.
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Jumlah Soal
Validator valid Kurang Tidak Total soal
Valid Valid
Validator 1 40 10 0 50
Validator 2 50 0 0 50
Validator 3 47 3 0 50

Berdasarkan hasil validitas logis tiap butir soal, semua soal bisa digunakan

dengan syarat soal yang kurang valid harus diperbaiki. Setelah divalidasi butir soal,
validator memvalidasi soal secara keseluruhan dengan mengisi angket validasi.
Berdasarkan hasil validitas logis, total skor pada lembar validitas soal oleh ahli
materi yang diberikan kepada ketiga orang validator, yaitu:

Tabel 17. Total Skor Pada Lembar Validitas Soal Oleh Ahli Materi

Validator Jumlah Skor Rata-Rata Skor Kategori
Validator 1 33 3,3 Sangat valid
Validator 2 29 2,9 Valid
Validator 3 36 3,6 Sangat valid

Rata-rata ketiga validator 3,26 Sangat valid

Setelah diuji validitas secara logis, selanjutnya peneliti menguji validitas
empiris di setiap kelas XI Biologi yang diantaranya kelas Xl Biologi 1, XI Biologi 2, XI
Biologi 3, dan Biologi 4 di SMAN 3 Batusangkar Kecamatan Lima Kaum. Dari
pengujian ini akan dilihat validitas empiris soal tiap butir. Uji validitas butir soal
menggunakan teknik korelasi point biserial. Total hasil yang didapatkan dari 200
soal yang dikerjakan oleh 113 siswa dari keempat kelas diperoleh 69 soal dengan
kriteria valid.

Kelas Xl Biologi 1 memperoleh soal dengan kriteria valid berjumlah 10 soal.
Kelas Xl Biologi 2 memperoleh soal dengan kriteria valid berjumlah 21 soal. Kelas
XI Biologi 3 memperoleh soal dengan kriteria valid sebanyak 19 soal. Kelas Xl
Biologi 4 memperoleh 19 soal dengan kriteria valid. Nilai reliabilitas yang diperoleh
pada penelitian di kelas XI Biologi 1 adalah 1,0165258. Nilai reliabilitas yang
diperoleh pada penelitian di kelas Biologi 2 adalah 1,00051077. Nilai reliabilitas
yang diperoleh pada penelitian di kelas Biologi 3 adalah 1,01922904. Nilai
reliabilitas yang diperoleh pada penelitian di kelas Xl Biologi 4 adalah 1,01974389.
Keempat kelas telah memiliki nilai reliabilitas di atas 1 sehingga instrumen dapat
dikatakan reliabel.
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Berdasarkan analisis di kelas Xl Biologi 1 didapatkan hasil 30 soal dengan
kategori sukar, 19 soal kategori sedang, dan 1 soal kategori mudah. Berdasarkan
analisis di kelas Biologi 2 didapatkan hasil 27 soal dengan kategori sukar, 15 soal
kategori sedang, dan 8 soal kategori mudah. Berdasarkan analisis di kelas Biologi 3
didapatkan hasil 27 soal dengan kategori sukar, 20 soal kategori sedang, dan 3 soal
kategori mudah. Berdasarkan analisis tingkat kesukaran pada kelas Biologi 4
terdapat 18 soal termasuk kategori sukar, 26 soal kategori sedang, dan 6 soal
kategori mudabh.

Berdasarkan analisis daya pembeda di kelas XI Biologi 1 diperoleh hasil 5
soal kategori baik, 9 soal kategori cukup, 25 soal kategori jelek, dan 11 soal kategori
tidak baik. Berdasarkan analisis daya pembeda di kelas Biologi 2 diperoleh 3 soal
kategori baik, 23 soal kategori cukup, 15 soal kategori lemah, 9 soal kategori jelek
sekali, dan tidak ada soal dengan kategori baik sekali. Berdasarkan analisis daya
pembeda di kelas Biologi 3 diperoleh 1 soal kategori baik sekali, 9 soal kategori
baik, 14 soal kategori cukup, 14 soal kategori lemah, dan 12 soal kategori jelek
sekali. Berdasarkan analisis daya pembeda di kelas Biologi 4 diketahui terdapat 7
soal kategori baik sekali, 11 soal kategori baik, 15 soal kategori cukup, 13 soal
kategori jelek, dan 4 soal kategori tidak baik.

Indeks Pengecoh sama dengan nol itu menandakan pengecoh tidak
berfungsi. Pada kelas XI Biologi 1 indeks pengecoh sama dengan nol terdapat pada
soal nomor 3, 6, 7, 9, 18, 21, 28, 31, 37, 42. Pada kelas Xl Biologi 2 indeks
pengecoh sama dengan nol terdapat pada kelas 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 17,
19, 20, 21, 35, 36, 40, 42, 49. Pada kelas Xl Biologi 3 indeks pengecoh sama
dengan nol terdapat pada soal 6, 13, 18, 20, 22, 25, 31, 32, 40. Dan pada kelas Xl
Biologi 4 indeks pengecoh sama dengan nol terdapat pada nomor 1, 2, 6, 10, 14,
16, 18, 20, 21, 30, 36, 37, 43, 50

SIMPULAN

Instrumen yang dikembangkan di SMAN 3 Batusangkar berupa soal HOTS
terdapat 69 soal sudah dikatakan valid melalui uji teknik korelasi point biserial dari
keempat kelas. Tingkat kognitif pada instrumen yang dibuat oleh guru masih rendah
dan hanya berada pada tingkatan C1, C2, dan C3 saja. Sedangkan pada tingkatan C4
dan C5 belum diterapkan secara penuh di kelas Xl Biologi sehingga peserta didik tidak
terbiasa mengerjakan soal kemampuan berpikir tingkat tinggi. Hal ini dibuktikan
dengan hasil analisis menunjukkan bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta
didik di setiap kelas relatif rendah. Rata-rata nilai pengerjaan instrumen HOTS berbasis
tes pilihan ganda oleh peserta didik diperoleh nilai rata-rata 31,3043478 untuk kelas Xl
Biologi 1, 35,2857143 untuk kelas Xl Biologi 2, 31,2413793 untuk kelas XI| Biologi 3,
dan 41,3939394 untuk kelas biologi 4.
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